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LandesstralRenbedarfsplan Brandenburg 2010
Beteiligung im Rahmen der Strategischen Umweltprifag
Unser Zeichen: 07-052 @Bitte immer angeben)

Sehr geehrte Damen und Herren,
namens und im Auftrag

1.der Burgerinitiative Schones Falkensee e.V., dieséreten durch den ersten Vorsit-
zenden Ginter Chodzinski, und den zweiten VorsiearCarsten Radtke, c/o Gunter
Chodzinski, Handelallee 29, 14612 Falkensee, (Rsshaift: Postfach 100401, 14609
Falkensee),

2. des Naturschutzbundes Deutschland (NABU), Landbawel Brandenburg e.V., dieser
vertreten durch den Vorsitzenden, LindenstraRe.8467 Potsdam,

3. des Bundes fiur Umwelt und Naturschutz Deutsch(@WND), Landesverband Bran-
denburg e.V., dieser vertreten durch den Vorsiteand-riedrich Ebert Str. 114a
14467 Potsdam,

wird im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ztragegischen Umweltpriifung zum Ent-
wurf des LandesstralRenbedarfsplans 2010 Stellumgngaen.

1.

Der NABU Bbg. und der BUND Bbg. sind im Land Branterg anerkannte Naturschutzver-
bande. Diese Tatsache wird als behdrdenbekannusgeaetzt. Sie nehmen ihre gesetzlich
zugewiesenen und satzungsgemafRen Aufgaben auchaimmdR der Stellungnahme zum
LandesstralRenbedarfsplan wahr.
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Die Burgerinitiative Schénes Falkensee e.V. isgeiragener Verein und im Sinne des Um-
welt-Rechtsbehelfs-Gesetzes anerkannter VerbamdAberkennung gilt nach dem Anerken-
nungsbescheid des Umweltbundesamtes vom 12. JOBifA0 den satzungsgeméalen Aufga-
benbereich nach 8§ 2 Abs. la der Satzung des Verems29. Juli 1999 fur ,die vorrangige
Forderung des Natur-, Umwelt-, Landschaftsschuizeder Stadt Falkensee und dem Um-
land“. Das Umweltbundesamt hat festgestellt, dassBdirgerinitiative Schoénes Falkensee
e.V. die Voraussetzungen des 8 3 Abs. 1 Satz 28rUmwRG erfillt, indem sie als ge-
meinnutziger Verein vorwiegend die Ziele des Umsahutzes fordert, indem sie sich insbe-
sondere in die behordlichen Planungsverfahren alkelhesprojekten mit ihrem Fachwissen
einbringt und die Offentlichkeit tiber mogliche Uniteeiswirkungen dieser Projekte infor-
miert.

Ihre satzungsgemafen Aufgaben erfillt die Burggaiive Schoénes Falkensee e.V., indem
sie in dieser Stellungnahme umfassend zu den Ri@nuim Bereich um Falkensee, den Be-
langen des Natur-, Umwelt-, Landschaftsschutzesdemen ihnen entgegenstehenden Inter-
essen am Bau der Nordumfahrung Falkensee (und eanBeojekte) auseinandersetzt. Die
Auseinandersetzung mit den Belangen des Umweltsebuind Naturschutzes setzt zugleich
notwendiger Weise voraus, dass die Burgerinitiasiol mit den fur ein Vorhaben streiten-
den Aspekten intensiv beschaftigen muss. Denn &eivdm Planungstrager beabsichtigten
Entscheidung, dem Landesstral3enbedarfsplan, hagglaich um eine umfassenden Abwéa-
gungsentscheidung, bei der alle nach den einsg@édibrundlagen relevanten Aspekte, die
fur und gegen die einzelnen Projekte des Bedarisgaeiten, zu ermitteln, zu bewerten und
unter- und gegeneinander abzuwagen sind. Eine Aaisgersetzung mit den Aspekten des
Umwelt- und Naturschutzes kann daher nicht isqlsyhdern lediglich in Abwagung mit den
entgegenstehenden Belangen erfolgen. In diesene Simmmt die Blrgerinitiative Schones
Falkensee e.V. mit dieser Stellungnahme umfasserdem Planentwurf Stellung und erfullt
damit ihre satzungemal3en Aufgaben, die ihr auchAngrkennung nach 8 3 des UmwRG
verholfen haben.

2.

Das Verfahren zur Uberpriifung, ob und ggfs. wie Bedarfsplan anzupassen ist, fiihrt der
Landesbetrieb Strallenwesen durch. Er ist Auftragiglebw. Verfasser der einschlagigen Un-
terlagen.

Der Landesbetrieb Straenwesen ist als Vorhabemtidegy Landesstral3en ungeeignet, eine
glaubwuirdige unabhéngige und neutrale Uberprifuegy lchndesstralRenbedarfsplans vorzu-
nehmen. Er ist daflir auch nicht zustandig.

Nach § 4 LStrBPIG pruft nach Ablauf von jeweils filmhren das fur den Stral3enbau zustan-
dige Mitglied der Landesregierung, ob und gegebiatisrwie der Bedarfsplan der Verkehrs-
entwicklung anzupassen ist. Dem Verkehrsausschesd andtages ist das Ergebnis zu be-
richten.

Die Prufung hat hier aber tatséchlich nicht dasist@nium durchgefuhrt. Dieses fungiert le-

diglich als ,Herausgeber* einiger Unterlagen. Disetzlich vorgegebene Prifung des Be-
darfsplans selbst hat aber der Landesbetrieb Sinasen vorgenommen.
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Damit wird im sprichwdrtlichen Sinne ,der Bock zu@értner gemacht”: Der Landesbetrieb
StralRenwesen tritt bei allen Neu- und Ausbautenbhamdesstral3en (aber auch von Bundes-
stralRen) als Vorhabentrager auf. Er hat also dizekien Vorhaben so zu rechtfertigen, dass
sie zugelassen werden. Wiirde er im Rahmen der tifeng des Bedarfsplans Vorhaben in
Frage stellen, fir die er selbst bereits mit dani®hg begonnen hat, wirde er seine eigene
Planung in Frage stellen. Als Vorhabenstrager eatLdndesbetrieb nicht die fur eine ernst
zu nehmende Priufung erforderliche Distanz, Newétalind Unvoreingenommenheit.

Die fur die Prufung zustandige Behorde ist nachAb4l LStrBPIG das fur den Stral3enbau
zustandige Mitglied der Landesregierung. Es isthamcder Systematik des brandenburgi-
schen Straf3enplanungs- und —baurechts allein koesgglass die Prufung durch das Minis-
terium vorzunehmen ist. Das Ministerium hat in diesSachbereich auch i.0. vielfach pru-
fende und kontrollierende Funktionen. Es stellt 8&s3enausbauprogramm auf, fiihrt bau-
technische Regeln, ist oberste StralRenbaubehomidungiert als Planfeststellungsbehdrde
fur planfeststellungspflichtige StralRenbauvorhat®B9 Abs.11 BbgStrG. Es war daher ge-
setzessystematisch konsequent, das zustandigaeeditigr Landesregierung auch als fur die
Prufung des Bedarfsplans zustandige Stelle zurbestn.

Es wird beantragt,

die Uberprifung des Bedarfsplans durch das Ministefir Infrastruktur und Raum-
ordnung durchfihren zu lassen und erneut 6ffendlicgzulegen.

3.

Die Stellung nehmenden Verbande wenden sich gegeikidordnung der Ortsumfahrung
Falkensee als ,indisponibles Vorhaben® und damierih pauschalen Ausschluss aus der
Uberprifung des Landesstral3enbedarfsplans.

Zur Einordnung des Vorhabens als ,indisponibel* Emtwurf des neuen Landesstral3enbe-
darfsplans ist Folgendes einzuwenden:

Im Einleitungstext des Landesbetriebs StraRenwese®ffentlichkeitsbeteiligung im Rah-
men der Strategischen Umweltprifung des Landessttadlarfsplans heildt es u.a.:

Der Entwurf des LStrBPI 2010 setzt sich aus inchdglen und neuen Mal3nhahmen zu-
sammen. Gegenstand der 6ffentlichen Auslegung hmBa des Beteiligungsverfah-
rens sind nur die neuen Mal3nahmen.

Wahrend die Linienfuhrungen der indisponiblen Mdfdnan wegen des fortgeschritte-
nen Planungsstandes einen relativ groRen Verbihkiéitsgrad besitzen, basiert die Li-
nienfihrung der 14 neuen Mal3nahmen bislang auf egr&ehrlichen Voruntersu-
chung unter Bertcksichtigung stadtebaulicher undvehrelevanter Gegebenheiten.

- www.ls.brandenburg.de/sixcms/detail.php/bbl.c.1 @6

Die Durchsicht des Entwurfs des Berichts zum LasulaBenbedarfsplan 2010 des Landes
Brandenburg
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vgl. www.ls.brandenburg.de/sixcms/media.php/4055/BericGtrBP12010 _Entwurf.pdf

bestétigt den durch die zitierten Formulierungetstandenen Eindruck, dass die sogen. ,in-
disponiblen“ MaRnahmen nicht im Hinblick auf ihréodfeinstimmung mit den Zielen des
LandesstralRenbedarfsplans und des LandesstralReéspkoaesetzes geprft wurden.

Das widerspricht dem Prifauftrag in 8 4 des Landa8snbedarfsplangesetzes. Danach pruft
das fur den StralRenbau zustandige Mitglied der ésmegjierung nach Ablauf von jeweils
funf Jahren, ob und gegebenenfalls wie der Bedarisger Verkehrsentwicklung anzupassen
ist. Dem Verkehrsausschuss des Landtages ist dgebiiis zu berichten. Bei der Prifung sind
die bei der Bedarfsplanung beriihrten Belange, swimere der Wirtschaft, des Naturschut-
zes, des Umweltschutzes, des Stadtebaus sowie etkelrssicherheit, zu bertcksichtigen.
Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sinteachten.

Die danach gebotene ernsthafte Prifung der gesaBa@arfsplanung ist Grundlage fur die

Neu- und Ausbauplanung der Landesstral3en des Ld&rdeslenburg, 8 43 BbgStrG. Auch

diese ihr durch das Brandenburgische Stralengesgtschriebene Funktion gebietet eine
umfassende und ernsthafte Uberpriifung des Bedanfsjmsgesamt.

Eine solche Prifung und ein entsprechender Beachden Verkehrsausschuss des Landtags
hat vorliegend fur die sogen. ,indisponiblen* SeaBauvorhaben — darunter die Ortsumfah-
rung Falkensee — nicht stattgefunden.

Das verdeutlicht bereits die oben zitierte Formulwg, die zur Begrindung der nicht erfol-
genden Uberpriifung im Rahmen der Fortschreibund dedesstralRenbedarfsplans awg;
gen des fortgeschrittenen Planungsstandes einetivejrol3en Verbindlichkeitsgradver-
weist. Ein solcher ist jedoch kein in § 4 LStrBRAGfgefuhrter Prifungsgesichtspunkt. Nach
8 4 LStrBPIG sind vielmehr die bei der Bedarfsplagieriuhrten Belange, insbesondere der
Wirtschaft, des Naturschutzes, des Umweltschutdes, Stadtebaus sowie der Verkehrssi-
cherheit, zu berticksichtigen sowie die Ziele demrRardnung und Landesplanung zu beach-
ten. Ein fortgeschrittener Planungsstand ist kaichkcher Aspekt in diesem Sinne, sondern
allenfalls eine Wertung eines Verfahrensaspektseéhtfertigt kein Absehen von der sachli-
chen Prifung nach den gesetzlich in § 4 LStrBPIge@leenen Gesichtspunkten.

Dafir, dass eine Sachprifung nicht stattgefundendpaicht auch der bereits in dem Ein-
wendungsschreiben vom 13.10.08 erwéhnte Aspekg das zustandige Ministerium aus
Anlass einer dazu beantragten Akteneinsicht niclter Lage war, Grundlagen und Berech-
nungen fur die Bewertungsziffern im Landesstral3datisplan-Entwurf 2002 vorzulegen.

Eine Prafung unter den gesetzlich vorgegebenencispunkten wie auch eine Kosten-
Nutzen-Berechnung hat nachvollziehbar im zustamdigmisterium nicht stattgefunden.

Die Tatsache, dass die Ortsumfahrung Falkenseenhigitim Landesstralenbedarfsplan auf-
gefuhrt ist, beruht demnach nicht auf sachlichewdgungen, sondern auf einer politischen
Mafl3gabe. Eine solche ist vom LStrBPIG aber nicliegkt.

Vor diesem Hintergrund kann der LandesstralRenbgularf erst recht bei einer hier beabsich-
tigten Verweigerung der Uberpriifung des Projekts@nfahrung Falkensee nach den MaRs-
téaben, die die Rechtsprechung zu der entsprechddiddangswirkung des Bedarfsplans zum

BundesfernstrallRenausbaugesetz entwickelt hat, wliiehthm gesetzlich zugedachte Bin-

dungswirkung entfalten.

N:\Projekt\B\B \BI Schones Falkensee\09-070 Bl &ws Falkensee e.V\09-070 Stellungnahme LStrBPl.doc



-5 o

Danach reicht die Bindungswirkung nur soweit, wee Gesetzgeber mit der Bedarfsfeststel-
lung fir das jeweilige Vorhaben die Grenzen segesetzgeberischen Ermessens nicht tUber-
schritten hat. Von einer Uberschreitung der Grendes gesetzgeberischen Ermessens ist
auszugehen, wenn die Feststellung des Bedarfsrgvigsachlich ist, weil es fur die Auf-
nahme des Vorhabens in den Bedarfsplan im Hinldigkeine bestehende oder kinftig zu
erwartende Verkehrsbelastung oder auf die verlatalErschlie3ung eines zu entwickelnden
Raumes an einer Notwendigkeit fehlte.

-  BVerwG, Urteil vom 08.06.1995 — 4 C 4/94 -; Bundas$assungsgericht, Be-
schluss vom 08.06.1998 — 1 BVR 650/97 u.a. —

Ein verkehrlicher Bedarf fur die Ortsumfahrung kdrei einem Anteil des Durchgangsver-
kehrs von deutlich unter 10 % und bei einer miee@rtsumfahrung lediglich zu erreichen-
den geringen Entlastung weniger innerstadtischef3®nh offenkundig nicht festgestellt wer-
den. Der Gesetzgeber hat sein Ermessen bereitrdigaligem Einstellen der Ortsumfah-
rung Falkensee in den Landesstral3enbedarfsplaadiiviten.

Im vorliegenden Falle ist davon auszugehen, das$deetzgeber sein Ermessen beim Be-
schluss Uber die Aufnahme der Ortsumfahrung Falleeiberschritten hat. Es war daher zu
erwarten, dass der Gesetzgeber diese Entschei@idgrnachsten Uberpriifung des Landes-
straRenbedarfsplans korrigieren wirde.

Nun versucht ausgerechnet diejenige Behorde, di¥#@habentrager des Vorhabens Ortsum-
fahrung Falkensee im Planfeststellungsverfahretrismqutiem Parlament, das Uber eine An-
passung des LandesstralRenbedarfsplans (durch Gasetatscheiden hat, eine nachvollzieh-
bare Entscheidung Uber das Einstellen dieses Rsojekden Landesstral3enbedarfsplan un-
maoglich zu machen, indem die Unterlagen das Vonhate ,indisponibel* und damit nicht
mehr in Frage zu stellen, kennzeichnen.

Die Bewertung der im Bedarfsplan befindlichen Vdrda als ,indisponibel” ist auch vor dem

Hintergrund nicht mehr vertretbar, dass die Beaanfigttlung fir den Bedarfsplan 1995 er-
folgte und sich die tatsachlichen wie auch die tletten Verhaltnisse seither grundlegend
geandert haben. So ist die Ortsumfahrung Falkeasé&rund einer Bedarfsermittlung far

den Bedarfsplan 1995 in den Bedarfsplan aufgenomnwden. Die Bedarfsermittlung er-

folgte nach dem Bewertungsverfahren des Bundesheskegeplans 1992 als reine ver-
kehrswirtschaftliche Bedarfsermittlung. Es spieltiedbei Umweltbelange keine Rolle. Wirde
diese Bedarfsermittlung nun fortgelten, wiirde deifén, dass die Bedarfsermittlung fur die
sog. ,indisponiblen* Vorhaben nie einem modernenv&gungsverfahren unterworfen wur-

den, zu dem allgemein anerkanntermal3en spatesres Bundesverkehrswegeplan 2003
und dem diesem zu Grunde liegenden Bewertungsverfatwch die Bewertung von Um-

weltbelange gehort.

Eine Bewertung nach dem Bewertungsverfahren desléawerkehrswegeplans 1992 fir ei-
nen Bedarfsplan 1995 festzuhalten, hie3e auchgrdiedlegende Verénderung der tatsachli-
chen Verhéltnisse zu ignorieren. So wurde damaispleésweise von einer Belastung der
Ortsdurchfahrt Falkensee mit 7.000 bis 10.000 Kfz Werktag ausgegangen und von einer
prognostizierten Belastung im Jahre 2010 ohne @rfislorung von 10.000 bis 15.000 Kfz,

von denen mit Ortsumfahrung 5.000 bis 7.000 auf@ksdurchfahrt und 5.000 bis 7.000 auf
der Ortsumfahrung prognostiziert wurden (wo didlicd®en etwa 1.000 Fahrzeuge pro Tag
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verbleiben, ist unbekannt). In den Planfeststebumgerlagen fur die Ortsumfahrung Falken-
see wird von doppelt so hohen und héheren Verkelastungen ausgegangen. Inzwischen
geht die Verkehrsbelastung seit Jahren wieder Rurkite anderen maf3geblichen Eingangs-
daten fur eine Bewertung haben sich ebenfalls idcdstzerandert. Vorhaben, die in den Be-
darfsplan 1995 auf Grund der damaligen Bewertungesitellt wurden, dirfen daher heute
einer erneuten Bewertung wegen der Anderung dsidhlichen und rechtlichen Verhaltnisse
aber auch der damals nicht erfolgten Umweltbewegrtioht entzogen werden.

Eine aktualisierte Bewertung wurde auch zwischelideinicht nachgeholt. Das kann hier
jedenfalls fur die Ortsumfahrung Falkensee fesadesterden und gilt entsprechend auch fur
die anderen sog. ,indisponiblen* Vorhaben. Die S#rabauverwaltung des Landes Branden-
burg behauptet, mit einem aktualisierten methodisohnsatz die Uberpriifung der Vorhaben
im LandesstralRenbedarfsplan im Jahr 2004 weitge&legeschlossen zu haben. Die hier vor-
liegende ,verkehrswirtschaftliche Berechnung®, dies der im Jahre 2004 angeblich weitge-
hend abgeschlossenen Prifung stammen soll, istials entgegen den Behauptungen der
Stral3enbauverwaltung nicht ansatzweise vergleichitader Methodik des Bundesverkehrs-
wegeplans 2003. Es fehlt insbesondere jede Umsiklbeinschatzung. Die Umweltrisikoein-
schatzung war fir den Bundesverkehrswegeplan 20@03eatrales Wertungsinstrument, mit
dem die Umweltbelange in die Priifung eingebunderdemu Eine solche Prifung wurde in
Brandenburg fur die Vorhaben des Bedarfsplans b#enicht durchgefuhrt. Es hat keinerlei
Wertung der negativen Umweltauswirkungen, wie lier Zerschneidung, der Inanspruch-
nahme von Boden (auch besonders wertvolle und migtderherstellbare Moorbdden), der
Zerstorung von Erholungsflachen, der zusatzliched&mung, der Zerstérung von Biotopen
und Lebensrdumen etc. stattgefunden.

Es ist damit festzustellen, dass fur die als ,ipdigbel“ bezeichneten Vorhaben zu keinem
Zeitpunkt eine Bewertung stattgefunden hat, die Aliswirkungen der Vorhaben auf die
Umwelt mit einbezieht.

Auch im Ubrigen ist die angeblich 2004 weitgehehdeschlossene Bewertung nicht ansatz-
weise nachvollziehbar. So wird dort ausschlie3gote ,Forderung raumordnerischer Ziele®
als positiv in die Bewertung eingestellt, wahrerd Widerspruch zu dem raumordnerischen
Ziel der Freiflachenfreihaltung in diesem Bereiaidwer Widerspruch zu den raumordner-
ischen MalRgaben in der landesplanerischen Beurtgilicht in die Wertung eingeflossen ist.

Die gesamte Wertung wird schliel3lich zu etwa 90&ithiert von den extrem hoch gewich-
teten Nutzenfaktoren ,Transportkosten” und ,Verleesag Erreichbarkeit‘. Wenn Einzelfak-
toren so stark ins Gewicht fallen, ist die gesaviisgtung nicht verwertbar.
Es wird beantragt,

die Uberprifung des Bedarfsplans auf die bishertiatiisponibel“ bezeichneten Vor-

haben zu erstrecken und eine vollstandige nachebtiare Uberpriifung aller Vorha-
ben des Bedarfsplans offentlich auszulegen.
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Nach § 4 Satz 4 LStrBPIG sind bei der Uberpriifueg Bedarfsplans die Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung zu beachten. Bei der in $ajaforderten Beriicksichtigung der
berthrten Belange, insbesondere der WirtschaftNagsrschutzes, des Umweltschutzes, des
Stadtebaus sowie der Verkehrssicherheit, spieleh die sonstigen Erfordernisse der Raum-
ordnung eine zentrale Rolle. Auch diese sind alsioder Uberpriifung zu beriicksichtigen,
wobei das ,Beriicksichtigen“ nicht wie das ,Beacliteme strikte Pflicht begriindet, den
Erfordernissen der Raumordnung in vollem UmfanghRaag zu tragen. Sie sind aber im
Sinne einer umfassenden Abwagung mit dem ihnenmokendem Gewicht in die Prufung
einzustellen.

Nach Ablosung u.a. des Landesentwicklungsplans rengéerflechtungsraum (LEP eV)
durch den Landesentwicklungsplan Berlin-BrandenlfuiP B-B) in der ersten Jahreshalfte
2009 ist (wie auch bereits zuvor nach LEP eV) daauoszugehen, dass der Ortsumfahrung
Falkensee nicht nur Erfordernisse der Raumordnumgegenstehen, die eine angemessene
Bericksichtigung erfordern, sondern der geplantanbau sogar gegen Ziele der Raum-
ordnung verstol3t. Nach § 4 Satz 4 LStrBPIG daredaiicht an der Ortsumfahrung Falken-
see im Bedarfsplan festgehalten werden. Sie waRaimmen der Uberpriifung zur Streichung
vorzuschlagen.

Im Einzelnen:

Der LEP B-B stellt Falkensee und Hennigsdorf alst&fientren dar. Die StralRenverbindung
ist in der Darstellung ,,Funktionales Verkehrsneds ,grof3raumige und Uberregionale Stra-
Benverbindung” dargestellt. Als raumordnerisches Bi2 enthalt der LEP B-B zu diesen
Stral3enverbindungen die Zielsetzung, sie seienrgugig zu sichern und nachfragegerecht
zu entwickeln®.

Mallnahmen nach dem Landesstral3enbedarfsplan sthddea Begriindung bertcksichtigt
worden,,,soweit sie fur die raumordnerische Verbindungstimk von Bedeutung sindDie
Ortsumfahrung Falkensee wurde nicht berticksich8gt. ist in der Festlegungskarte 1 nicht
dargestellt.

Nach dem LEP B-B ist mithin davon auszugehen, dastas Vorhaben Ortsumfahrung
Falkensee fur die raumordnerische Verbindungsfunktn (der L 20 zwischen den Mit-
telzentren Falkensee und Hennigsdorf) nicht von Beslitung ist.

Ausweislich der Begriindung zu Ziel 6.2 des LEP Bdllen Aussagen Uber die konkrete
Ausgestaltung einzelner Mal3nahmen in diesem Netzhdien LEP B-B nicht getroffen wer-
den. Vielmehr wird dazu ausgefuhrt:

.Bei der Bestimmung des konkreten Trassenverlasbéte durch die Minimierung der
Freiflacheninanspruchnahme sowie der Zerschneiddesy Freiraumes durch geringe
Neutrassierungen und weitergehende Trassenbindelaegsparsame Nutzung der na-
turlichen Ressourcen angestrebt werden (vgl. P88 (G)).”

Die zur Planfeststellung beantragte Trassenfuhrunderticksichtigt weder die Vorgabe
geringer Neutrassierung, noch die einer weitergehelen Trassenbiindelung und wider-
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spricht dem Erfordernis einer sparsamen Nutzung dernatirlichen Ressourcen. Das
Vorhaben widerspricht damit Erfordernissen der Raumordnung.

Die zur Minderung des damit aufgeworfenen Konfliktsu.a. mit den Erfordernissen der
Raumordnung in der landesplanerischen Beurteilungdrmulierten Mal3gaben haben in
der Planung keine Beriicksichtigung gefunden.

Die Ortsumfahrung Falkensee ist daher mit den Erfodernissen der Raumordnung nicht
zu vereinbaren.

Die Festlegungskarte 1 des LEP B-B weist den Beneardostlich Falkensees, durch den die
zur Planfeststellung beantragte Trasse gefuihrtevesoll, als ,Freiraumverbund” aus. In der
Legende wird dazu auf das raumordnerische ZieV&r&iesen.

Das raumordnerische Ziel 5.2 lautet — soweit letrvant:

.Der in der Festlegungskarte 1 festgelegte Freiranmbund ist zu sichern und in seiner
Funktionsfahigkeit zu entwickeln. Raumbedeutsanansjpruchnahmen und Neuzer-
schneidungen durch Infrastrukturtrassen, die diaméiche Entwicklung oder Funktion

des Freiraumverbundes beeintrachtigen, sind im farenverbund regelméfig ausge-
schlossen. In Ausnahmeféllen kann der Freiraumveatbo Anspruch genommen werden,
wenn

- eine Uberregional bedeutsame linienhafte Infragtruknicht umgesetzt werden
kann, ohne den Freiraumverbund in Anspruch zu nehidabei muss nachgewie-
sen werden, dass das Vorhaben ohne die Inansprbhommaon Flachen des Ver-
bundes nicht realisierbar wéare und dass die Inansphnahme minimiert wird."

Gegen dieses Ziel wirde eine Zulassung der Ortdunnig Falkensee in mehrfacher Hin-
sicht verstol3en:

- Ein Bestandsschutz, wie er in der Begrindung zu2Zu5a. fur bereits zugelassene
oder raumordnerisch positiv beurteilte Vorhabenémt wird, kann fur das Vorhaben
nicht beansprucht werden. Die landesplanerischert@ing vom 10.10.2000 hat
aufgrund wesentlicher Veranderungen der Beurtedgnghdlagen (u.a. durch Inkraft-
treten des LEP B-B) ihre Giltigkeit verloren, wdralie Gemeinsame Landespla-
nungsabteilung in ihrer Stellungnahme vom 13.1B20éreits zutreffend hingewie-
sen hat. Sie wirde i.0. fur das zur Planfeststglheantragte Vorhaben keine Geltung
beanspruchen kdnnen, da die Maligaben der Landesptaren Beurteilung nicht er-
fullt und dadurch die dort festgestellten Verstgi@égen Ziele der Raumordnung nicht
ausgeraumt sind.

- Die Neuzerschneidung durch die Ortsumfahrung Fakkenst raumbedeutsam und

beeintrachtigt die raumliche Entwicklung oder Fumktdes Freiraumverbundes. Sie
ist daher grundsatzlich nach Ziel 5.2 unzulassig.
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- Ziel 5.2 sieht einen spezifischen Ausnahmetatbdsfianiberregional bedeutsame li-
nienhafte Infrastruktur vor. Da im Aushahmetatbedtspezifische funktionsbezogene
Anforderungen gestellt werden, ist davon auszugetiass fur Uberregional bedeut-
same linienhafte Infrastruktur ausschlief3lich diesesnahmetatbestand — bei Nicht-
vorliegen dessen Voraussetzungen — nicht auch deckrste allgemeine Ausnahme-
tatbestand nach Z 5.2 in Anspruch genommen werdan.kDie Ortsumfahrung Fal-
kensee gehort nach Festlegungskarte 1 zur fir édgerral bedeutsamen linienhaften
Infrastruktur. Zugleich ist aufgrund des eingangsdesem Abschnitt geschilderten
Gesichtspunkts der fehlenden zeichnerischen Dhamstetler Ortsumfahrung Falken-
see in Festlegungskarte 1 aber ausgeschlossenhigasgine Uberregional bedeut-
same linienhafte Infrastruktur nicht umgesetzt werdtann, ohne den Freiraumver-
bund in Anspruch zu nehmeimh Sinne von Ziel 5.2. Denn die Festlegungskartie-1
finiert nach der Begriindung zu Ziel 6.2 durch Dellshg von Projekten des Bedarfs-
plans in der Festlegungskarte, ob ein Projélt ¢ie raumordnerische Verbindungs-
funktion von Bedeutungist, wie dort formuliert wird. Ist nun ein Projekaich Ziel
6.2 und der Festlegungskarte 1 nicht fur die ragmensche Verbindungsfunktion
von Bedeutung, dann ist den Festlegungen zugleeh@rtung zu entnehmen, dass
die Uberregional bedeutsame linienhafte Infrastnukt hier die Verbindung der Mit-
telzentren Falkensee und Hennigsdorf Gber die LssicEie 20 — auch umgesetzt
werden kann, ohne den Freiraumverbund in Anspruchehmen. Es ist darauf hin-
zuweisen, dass die Gemeinsame Landesplanungsaitaituihrer Stellungnahme
vom 13.10.2008 den aufgezeigten Zusammenhang zsvistiel 6.2, den Darstellun-
gen in Festlegungskarte 1 und Ziel 5.2 offenbantreéckannt hat, wenn sie davon aus-
gegangen ist, dass die Stralienbauverwaltung vomahusetatbestand des Zieles 5.2
des LEP B-B Gebrauch machen kdnne, wenn sie depethenden Nachweise in das
Planfeststellungsverfahren einfuhren wirde. DerhMests ist der StralRenbauverwal-
tung wegen der hinreichend klaren Regelung in &i2li.V.m. der Festlegungskarte
und in Ziel 5.2 verbaut. Allein ein Zielabweichumgsgfahren kann hier eine Losung
sein.

Im Ergebnis versto3t das Vorhaben gegen Ziel 5.2 dd_.EP B-B. Von dem Ausnahme-
tatbestand fur Uberregional bedeutsame Infrastruktu kann wegen fehlender Darstel-
lung der Ortsumgehung Falkensee in Festlegungskarte kein Gebrauch gemacht wer-
den.

Es wird beantragt,

das Vorhaben Ortsumfahrung Falkensee wegen Vessgd$gen Ziele und sonstige Er-
fordernisse der Raumordnung aus dem Bedarfsplatregichen.

5.

Die Ortsumfahrung Falkensee ist aus dem Bedarfsplastireichen. Sie widerspricht den von
der Bedarfsplanung berthrten Belangen, insbesortdgrgVirtschaft, des Naturschutzes, des
Umweltschutzes, des Stadtebaus sowie der Verkeheshieit und den Zielen der Raumord-
nung, besonders dem Landesentwicklungsplan en§ndlechtungsraum und dem Regio-
nalplan. Sie schadet der o6rtlichen Wirtschaft, beachtigt Naturschutzgebiete von europa-
ischer Bedeutung, bedroht geschutzte Arten, filniandesplanerisch unzuléassiger Zersiede-
lung eines fur das Kleinklima besonders bedeutsaRreimaums und fuhrt zu zusatzlichen
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Verkehrsgefahren durch zuséatzliche Fahrten undreté@eschwindigkeit, ohne das Ortszent-
rum von Falkensee effektiv zu entlasten.

Die Naturschutzverbande und die Burgerinitiativé@es Falkensee e.V. haben dies umfas-
send in ihren Stellungnahmen im Planfeststellungakieen fur die Ortsumfahrung Falkensee
deutlich gemacht und detailliert belegt. Die Alslagenkonglomerat (anonymisiert) hier
beigefugten Stellungnahmen werden zum Gegenstan&tddungnahme im Verfahren zur
Uberprufung des LandesstraBenbedarfsplans gemacht.

Danach

- ist das planerische Konzept der Ortsumfahrung Rake nicht mehr in Ubereins-
timmung mit der Bauleitplanung der Gemeinde Falkensu bringen, die entlang
der geplanten Trasse eine Reihe besonders schdlig@ineine Wohngebiete aus-
gewiesen hat, in denen in den letzten Jahren sehneu gebaut wurde und noch
immer neu gebaut wird;

- sind die fur die Bewertung von Kosten und Nutzerahgyezogenen Bewertungszif-
fern nicht nachvollziehbar, veraltet und falsch;

- leistet die Ortsumfahrung Falkensee keinen Beitxagentlastung der hdchst belas-
teten Stral3en in diesem Raum, sondern fuhrt audgeredort zu noch hoheren Be-
lastungen und damit in der Bilanz zu zusétzlichenk€hrsbelastungen und den da-
mit einhergehenden negativen Folgen (L&rm, Schillstastungen etc.);

- fuhrt die Ortsumfahrung in der Bilanz auch zu m¥erkehrsunfallen und auf der
Ortsumfahrung selbst zu schwereren Unfallfolgernéné Geschwindigkeit);

- ist die Ortsumfahrung Falkensee nach den eigenegnBsen des Vorhabentragers
nicht geeignet, das Ziel einer stadtvertraglichemkéhrsbelastung in der Stadt Fal-
kensee zu erreichen;

- widerspricht die Planung der Ortsumfahrung Falkernden MalRRgaben der landes-
planerischen Beurteilung, so der ersten Mal3galer Eiidhrung der Stral3e zwischen
dem Berliner Au3enring und der SpekteniederundlLaa. unter Gelandeniveau mit
Errichtung von Aufwallungen beidseitig, sodass Rkeht optisch wahrgenommen
werden konnen, aber auch den Mal3gaben Nr. 5 untONTr.

- sind Alternativen zur Planung teilweise nicht,wailse mit vollig veralteten Mal3ga-
ben, teilweise nicht ausreichend geprift worden;

- sind die Larmbelastungen fur die betroffene Bewilkg sowohl an der geplanten
Ortsumfahrung wie auch in den Ortsdurchfahrtencfalsrmittelt und bewertet wor-
den;

- versto3t die Planung gegen die Ziele der Luftrdiepéanung und die Luftschad-
stoffuntersuchungen sind mangelhaft;

- fehlen jegliche Untersuchungen von Belastungen arithder Bauzeit, etwa von Er-
schitterungsbelastungen;
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- fehlt eine Umweltvertraglichkeitsprifung, die diesgtzlichen Mindestanforderun-
gen einhalt;

- fehlt jede Aktualisierung der Planung nach Vorliegker Gesamtverkehrsprognose
Berlin-Brandenburg 2025;

- verdeutlicht folgende Tatsache beispielhaft, dassZekle der Planung anders mit
sehr viel geringerem Aufwand und sehr viel geriegeSchaden erreicht werden
kénnen: Mit dem Einbau einer sogenannten larmopti@n Asphaltdeckschicht auf
den Ortsdurchfahrten der LandesstraRen im BereatkeRsee kann eine Larmmin-
derung von etwa 4-5 dB(A) erreicht werden, wobei Bliehrkosten gegentber her-
kémmlichem Asphalt derzeit bei etwa 1 € pro Quadedéer liegen, wahrend durch
den Bau der Ortsumfahrung Falkensee mit einem An2007 auf etwa 18 Millio-
nen Euro geschatzten Investitionsvolumen in dear&ilbei der Betrachtung aller
Ortsdurchfahrten keine Entlastung, punktuell eieetich geringere Larmentlastung
erreicht wird.

Die Ortsumfahrung Falkensee ist naturschutzrethttifenkundig unzuldssig. Sie durch-
schneidet européische Schutzgebiete mit dem Statu$-FH-Gebieten und Vogelschutzge-
bieten (SPA-Gebiet) die offenkundig rechtswidrig mblick auf die Planung der Ortsum-
fahrung ausgerechnet im Trassenbereich nicht ausgew werden sollten. Mit Hilfe von
Fachgutachtern konnte im Planfeststellungsverfanashgewiesen werden, dass die Nicht-
ausweisung der Flachen der geplanten OrtsumfahFRatigensee naturschutzfachlich nicht
haltbar ist. Eine Vielzahl von Fehlern in der Bestgaufnahme und naturschutzfachlichen
Wertung konnte nachgewiesen werden. JedenfallBeintrachtigung des FFH- und Vogel-
schutzgebiets ,Spandauer Forst* ist durch die genrnverkehrlichen Effekte, die die Ortsum-
fahrung Falkensee hat und in Anbetracht der feldendachweisbaren Entlastungen von
Larm, Schadstoffen und Verkehrsunfallen nicht zchtiertigen. Gleiches gilt auch fur die
Beeintrachtigung zahlreicher streng geschutzter- Tued Pflanzenarten sowie geschutzter
Biotope.

Vor dem Hintergrund der geringen positiven Effelt®l der massiven Zerstérungen, die die
Ortsumfahrung Falkensee in der geplanten Form icfitleringt, der vélligen Ignoranz gege-
ndber den entscheidenden Mal3gaben der landesglamemi Beurteilung und gegeniber der
tatsachlichen Siedlungsentwicklung in den baulaniptisch ausgewiesenen reinen Wohnge-
bieten am Rande von Falkensee und Schénwalde-8gedilie durch eine neue Ortsumfah-
rung von ihrer Umgebung abgeschnitten und durcimLénd Schadstoffe belastet werden,
wird die einhellig von Uber 6.000 Einwenderinnerd lEinwendern, den anerkannten Natur-
schutzverbanden und vielen Tragern offentlicheiaBgé abgelehnte Ortsumfahrung Falken-
see auch nicht durchsetzbar sein.

Es wird beantragt,

das Vorhaben Ortsumfahrung Falkensee aus dem Bptiarfzu streichen, da sie mit
den Kriterien des § 4 LStrBPIG nicht in Ubereinstiomg zu bringen ist.
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6.

Im Entwurf des Landesstral3enbedarfsplans fehlPdigung der Verlangerung des in Berlin
bis zur Landesgrenze ausgebauten Brunsbutteler Bamaoh Brandenburg (bis zur L 20).

Es muss im Zusammenhang mit der Uberarbeitung @esldsstralRenbedarfsplans gepruft
werden, in welchem MalRe die Verkehrsprobleme irmtmbsre auf den Landesstral3en im
Bereich Falkensee mit Hilfe einer Verlangerung ohe8erlin bereits bis zur Landesgrenze
vierspurig ausgebauten Brunsbutteler Damms gemingenden konnen. Der Weiterbau des
Brunsbutteler Damms auf Brandenburger Gebiet ttdgh den vorliegenden Untersuchungen
offenbar in einem ganz erheblichen Ausmal} zur Enttey der L 201 bei.

Der Landkreis Havelland hat bereits Untersuchungediesem StralRenanschluss mit positi-
vem Ergebnis durchgefiihrt. In einem Schreiben aums duli 2008 an den ADAC heil3t es:
"Eine Verlangerung des von Berlin in den letztehrda ausgebauten Brunsbitteler Damms
bis zur L 20 wirde nach bisherigen Untersuchungea Entlastung der L 201 um ca. 6.000
Fahrzeuge bringen und wére somit grundsatzlichtipaai bewerten. Durch das Ministerium
fur Infrastruktur und Raumordnung des Landes Brahdey wurde deshalb festgelegt, diese
Netzerganzung ... einer detaillierten Bewertung wuméien.” Der Landkreis Havelland sieht
demnach nach ersten Untersuchungen einen ganztbeden verkehrlichen Nutzen durch
Entlastung anderer Stral3en. Berlin hat sein veh@sdnteresse an einer Verlangerung des
bereits ausgebauten Brunsbutteler Damms bereitsfacbhschriftlich bekundet. Auch im
brandenburgischen Verkehrsministerium ist das hakdts ist daher durchaus mit einer Rea-
lisierung einer etwa 700 m langen Verlangerung Biessbuitteler Damms und damit einer
attraktiven zusatzlichen Verbindung zwischen L 8d u 201 zu rechnen.

Nach der so beschriebenen verkehrlichen Funktioeiige Verlangerung des Brunsbiitteler
Damms auch als Landesstral3e einzuordnen. Nachlds2 Ales Brandenburgischen Stral3en-
gesetzes (BbgStrG) sind Landesstral3en StrafRen imitestens regionaler Verkehrsbedeu-
tung, die innerhalb des Landesgebietes untereimayady zusammen mit Bundesfernstral3en
ein Verkehrsnetz bilden und Uberwiegend dem UbgsrGkbiet benachbarter Landkreise und
kreisfreier Stadte hinausgehenden Verkehr, insltesenden durchgehenden Verkehrsbezie-
hungen dienen oder zu dienen bestimmt sind. Eim&Ngerung des Brunsbutteler Damms
wirde eine landertbergreifende Verkehrsfunktiorileh und eine wichtige Funktion im
Netz der Landesstral3en, wie bereits die hohe Emtigsfunktion fur die L 201 zeigt. Sie wa-
re daher nach der gesetzlichen Definition als Lasulal3e einzuordnen und demnach auch im
Zuge der Uberpriifung des Landesstralenbedarfspidrzs: prifen.

Kommunale ErschlieBungsfunktionen hat die Straleg@gentber nicht. Fir den innerge-
meindlichen Verkehr ist sie weitgehend ohne Bedwgituhre Bedeutung erlangt sie aus-
schlie3lich als Verbindungsstral3e zwischen Bundesl Landesstrallen — und damit als
Netzerganzung zu den bestehenden Landesstral3en.

Der Brunsbutteler Damm ist auch eine mdgliche Aldive zur Ortsumfahrung Falkensee.
Bei der beschriebenen zu erwartenden Entlastunthaeine Verlangerung des Brunsbutteler
Damms wird der Neubau einer Ortsumfahrung Falkees#gehrlich. Gemeinsam mit beglei-

tenden Mal3nahmen zur Verbesserung der Bahnanbingwhgur Verbesserung der Belas-
tungssituation der Ortsdurchfahrten der Landesstrafd Falkensee (Auftrag des sogen. larm-
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optimierten Asphalts mit einer LArmminderungswirguron rund 4 dB, je nach ortlicher Si-

tuation Geschwindigkeitsbeschrankung und Lkw-Duabitbeschrankungen mit erheblichen
zusatzlichen Minderungspotentialen bei Larm- undétdalnadstoffbelastung) wird in Falken-

see eine ortsvertragliche Situation geschaffenledcig wird die geplante Zerschneidung des
nach den zutreffenden raumordnerischen Vorgaberufraltenden Bereichs zwischen Fal-
kensee/Falkenhagener See, Berlin und Schonwaldeiesggn, Natur und Landschaft ge-
schont, Bodenversiegelung in erheblichem Umfangnieden, das Kleinklima bewahrt und

ein Beitrag zum Erreichen der Klimaschutzziele igé&de.

Es wird beantragt,

eine umfassende Prifung der verkehrlichen Wirkurdgm\Weiterbaus des Brunsbutte-
ler Damms auf Brandenburger Gebiet vorzunehmendiesken Strallenneubau in den
Bedarfsplan aufzunehmen.

7.

Die weitraumige Ortsumfahrung Hennigsdorf/Niedeudledorf ist nicht in den Bedarfsplan
aufzunehmen. Sie widerspricht den von der Bedafepig beriihrten Belangen, insbesonde-
re der Wirtschaft, des Naturschutzes, des Umwaltgels, des Stadtebaus sowie der Ver-
kehrssicherheit und den Zielen der Raumordnungorukss dem Landesentwicklungsplan
engerer Verflechtungsraum und dem Regionalplanb8i@stet Wohngebiete in Schonwalde-
Siedlung und Schoénwalde Dorf mit La&rm und Abgasehadet der Ortlichen Wirtschaft, be-
eintrachtigt wichtige Schutzgebiete, bedroht geste(Arten, fuhrt zu landesplanerisch unzu-
lassiger Zersiedelung eines fur das Kleinklima bdsos bedeutsamen Freiraums und zu zu-
satzlichen Verkehrsgefahren durch zusatzliche Eahund héhere Geschwindigkeiten, ohne
das Ortszentrum von Hennigsdorf und Nieder Neudredtektiv zu entlasten, da der Durch-
gangsverkehr zwischen Hennigsdorf (und weiter méindind 6stlich) und Berlin eine orts-
ferne Umfahrung nicht nutzen wirde.

Danach

- ist das planerische Konzept der Ortsumfahrung Hgsaarf/ortsferne Variante nicht
mehr in Ubereinstimmung mit der Bauleitplanung d@emeinde Schonwalde-
Glien/OT Siedlung und OT Dorf zu bringen, die entjader geplanten Trasse eine
Reihe besonders schutzwiurdiger reiner bzw. allgeen@/ohngebiete ausgewiesen
hat, in denen in den letzten Jahren sehr viel rdagt wurde und noch immer neu
gebaut wird;

- wird die ortsferne Variante mit seinem PKW- und LKWérkehr bisher ruhige
Wohngebiete neu verlarmen und bisher unbelastaienRd@er Erholungsnutzung
weitgehend entziehen, sowie an bereits hoch bé&tas&trallen zu einer zusatzlichen
Belastung fuhren, die durch die Entlastung an ardgtelle nicht zu rechtfertigen
ist.

- wiurde die ortsferne Variante die Siedlung Schénejalde auch das Dorf Schon-
walde mit dem Wohngebiet Ackerstral3e massiv mitrLénd Abgasen belasten.
Laut Anlage Nr.30 verlauft die ortsferne Variante Abstand von 50m von einem
geplanten und rund 100m von einem bestehendenmréodingebiet (WR),
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- sind gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Lénoh Abgase zu erwarten und-
verstoldt die Planung gegen die Ziele der Luftrdiepéanung. Die Luftschadstoff-
untersuchungen sind mangelhatft,

- wird in der Umweltschutz-Prifliste vollig falschhmauptet, dass das vermerkte
Vermeiden von bodennahen Emissionen im Henningsdgyéschriebenen Kaltluft-
staubereich im vorliegenden Fall ohne Siedlungsagie sei. Fur das Kaltluftgebiet
zwischen Schonwalde und dem Kanal gilt diese Awssatgne Abstriche, und es
handelt sich dabei um ein siedlungsrelevantes Enolgrol3er Tragweite fir Schon-
walde-Siedlung und Schonwalde-Dorf.

- wird durch die nicht unerheblichen Immissionen\d&rt der Grundstiicke im Ein-
flussbereich der ortsfernen Variante sinken,

- wird die landschatftlich reizvoll und ruhig gelege®ehtnwalde-Siedlung erheblich
an Attraktivitat einbidf3en und somit nachhaltig esmiet und zerstort.

- fehlen jegliche Aussagen zu Erschutterungsbelastuwgghrend der Bauzeit und
durch die spatere Nutzung von Schwerlastfahrzeudjenbis weit in das Wohnge-
biet Vogelsiedlung und Ackerstral3e hinein zu sptvéren. Diese Erschutterungen
kénnten sich negativ auf die Gebaudesubstanz in, degelsteigen” auswirken
bzw. schadigen. Der Boden der angrenzenden Teuielsliese sudlich vom Ha-
velkanal ist sehr moorastig und somit stark schesmy

- ist zu beflrchten, dass durch den Bau der ortsfekxfaiante der Grundwasserab-
fluss behindert wird und die niedriger liegende Wsakdlung ,Vogelsteige” Uber-
flutet wird. Werden die Entwasserungsgraben inriknktion beeintrachtigt, kann
das Oberflachenwasser nicht schnell genug abflieBehwirde somit zu hohen
Wasserstanden in der Vogelsteige fiihren. Langjgsfichaden an der Gebaudesubs-
tanz und den Stral3en der ,Vogelsteige“ sind duah abgressive saure Wasser zu
erwarten. Die Vielzahl an vorhandenen Graben undaka in den Vogelsteigen
und auf der Teufelsbruchwiese sind aufgrund diesben Grundwasserstande drin-
gend erforderlich. Das Gebiet ware ohne funktiahgfe Graben ein unzugangli-
ches und landwirtschatftlich nicht zu nutzendes Sumnpd Luchgebiet.

- wurde aufgrund der geologischen Besonderheit authrheblichen Mehrkosten ftr
den StralRenbau der ortsfernen Variante zu rechaien s

- wird der Erholungsraum am Havelkanal und im néhdlic Spandauer Forst durch
Larm und Abgase zerstért. In der Strategischen Utpvigung (SUP) Seite 46 wird
darauf hingewiesen, dass der betroffene Bereichvalefir die Naherholung ist,

Die angrenzende Teufelsbruchwiese nordlich dedl&ng-Schénwalde wird zum
Spaziergang mit und ohne Hund, zum Joggen oderé&iaknutzt. Kinder nutzen
ausgiebig die Wiesen zum Spielen und waren duéhlund Abgase belastet. Das
Vorhaben wére eine Gefahrdung flr die Kinder,

- Laut Landesentwicklungsplan LEP B-B vom 15.05.08ndlet sich die Gemeinde
Schonwalde- Glien im Freiraumverbund (5.2 @)eser Freiraumverbund ist festge-
legt zum Schutz und zur Entwicklung besonders hectiger Freiraumfunktionen.
Die Inanspruchnahme und Zerschneidung durch dihTOU Hennigdorf/ortsferne
Variante wirde diese raumordnerischen FestlegungenSchutz der Freiraumfunk-
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tionen entgegenstehen. Diese raumordnerische eiatsg kann im spéateren Rau-
mordnungsverfahren nicht tberwunden werden.

Die FFH-Gebiete Spandauer Forst und Muhrgrabe eufelsbruchwiese wirde nachhaltig
geschadigt werden. Das FFH-Gebiete Spandauer Wwarde in der SUP nicht beachtet. Das
LSG Nauen-Brieselang wirde geschadigt und zerdehniverden. Das Feuchtgebiet Teu-
felsbruchwiese wirde als wertvolles Biotopverbustisyn gestort werden.

Es

- werden zahlreiche europaisch geschutzte Arten (Agitund Anhang-IV Arten)
und nationale Arten erheblich beeintrachtigt, zarmes sind: mehrere Fledermausar-
ten, Zauneidechse, Kreuzotter, zahlreiche Vogelgdarunter Fledermaus, Nachti-
gall, Rotkehlchen, Fasan, Kuckuck, Grunspecht,dgjsl; Zaunkonig, Schwarz- und
Rotmilan), diverse Amphibien sowie der Biber,

- wurde in den Unterlagen nicht die 380-KV-Leitungimksichtigt, welche sich im
unmittelbaren Trassenverlauf der ortsfernen Vagidrit72n OU Hennigsdorf befin-
den wurde.

- leistet die Ortsumfahrung Hennigsdorf/ortsferneiafae keinen Beitrag zur Entlas-
tung der hochst belasteten Straf3en in diesem Rsumdern fuhrt ausgerechnet dort
zu noch héheren Belastungen und damit in der Bilanzuséatzlichen Verkehrsbe-
lastungen und den damit einhergehenden negativigief-¢Larm, Schadstoffbelas-
tungen etc.),

- fuhrt die Ortsumfahrung in der Bilanz auch zu m¥krkehrsunfallen und auf der
Ortsumfahrung selbst zu schwereren Unfallfolgernéné Geschwindigkeit),

- ist die ortsferne Variante nach den eigenen Pragndss Vorhabentragers nicht ge-
eignet, das Ziel einer stadtvertraglichen Verkedlediung in der Stadt Hennigsdorf
zu erreichen,

- fehlt eine Umweltvertraglichkeitsprifung, die diesgtzlichen Mindestanforderun-
gen einhalt,

- fehlt jede Aktualisierung der Planung nach Vorliegker Gesamtverkehrsprognose
Berlin-Brandenburg 2025,

Es wird beantragt,

die Variante Ortsumfahrung Hennigsdorf/ortsfern @i Bedarfsplan zu streichen, da
die ortsferne Variante nach der umweltfachlichenrB®lung als ,bedingt glnstiger als
die ortsnahe OU Hennigsdorf und erheblich problesohér als die OD Verlagerung
Hennigsdorf“ bewertet wurde und die ortsnahe Vaeaur OU Hennigsdorf laut dem
Ergebnisbericht eine hdohere Entlastungswirkungadlef Ortsdurchfahrten in Hennigs-
dorf und den hoheren NKV als wie die ortsferne ¥aie hat.
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8.

Die Unterlagen zur Uberpriifung des LandesstraRemfsgdans geniigen nicht den Vorgaben
des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach 8 4 des Brandenburgischen Gesetzes Uber dievelthartraglichkeitsprifung
(BbgUVPQG) ist fur Plane und Programme der Anlageirie strategische Umweltprifung
durchzufiihren, wenn sie in Anlage 2 Nr. 1 genamd.dn Anlage 2 Nr. 1.1 zum BbgUVPG
ist die ,Verkehrswegeplanung auf Landesebene eliefiich Bedarfsplane” angefiuhrt. Hie-
raus ergibt sich ohne Weiteres die Pflicht zur Dtirthrung einer strategischen Umweltpri-
fung.

Nach 8§ 4 Abs. 2 BbgUVPG sind auf die strategischemdltpriifung, ihre Voraussetzungen,
Durchfiihrung und die Uberwachung der erheblichenMditauswirkungen die Vorschriften
des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifigdes Bundes) entsprechend anzuwen-
den. Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitaprgfdes Bundes (UVPG) enthalt vor
allem in 8§ 14 g Vorgaben fir den Inhalt der Untgela, insbesondere des Umweltberichts,
sowie in 8 19 b spezielle Vorgaben Uber die stiathg Umweltprifung bei Verkehrswege-
planungen.

Nach 8 14 g UVPG sind im Umweltbericht u. a. die die Planung und das Programm ge-
Itenden Ziele des Umweltschutzes sowie die Art, sese Ziele und sonstige Umwelterwa-
gungen bei der Ausarbeitung des Plans oder desdpnogs bericksichtigt werden, sowie die
Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitiggnweltzustands sowie dessen vor-
aussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung d&ans oder Programms und Angaben
Uber die derzeitigen fur den Plan oder das Progrdmadeutsamen Umweltprobleme, insbe-
sondere Probleme, die sich auf 6kologisch empfthdliGebiete beziehen, darzustellen.

Nach 8§ 19 b Abs. 2 UVPG werden bei der Erstelluag dmweltberichts im Rahmen der
Verkehrswegeplanungn Betracht kommende verninftige Alternativen, die Ziele und den
geografischen Anwendungsbereich des Plans oderr&mogs berlcksichtigen, insbesondere
alternative Verkehrsnetze und alternative Verkehgsr ermittelt, beschrieben und bewer-
tet“. Wie bereits erwahnt, verweist 8 4 BbgUVPG fur ¥ieraussetzungen und die Durch-
fuhrung der strategischen Umweltprifung allgemeihdas UVPG, bezieht mithin auch die
bereichsspezifischen Vorgaben des 8§ 19 b Abs. 2@ die Verkehrswegeplanung mit
ein.

Diesen Anforderungen geniigen die Unterlagen in faeher Hinsicht nicht:

- Der Umweltbericht (Entwurf 06/2009) verkennt besedass 8§ 19 b UVPG Anforde-
rungen an die Durchfihrung der strategischen Unpnigfitng formuliert, die auf-
grund des pauschalen Verweises im BbgUVPG auchdéeiBedarfsplanung des
Landes anzuwenden sind. Das wird auf Seite 6 inAdesilihrungen zu den rechtli-
chen Grundlagen (Nr. 1.4.1) deutlich. Dort werdé&nrachtliche Grundlagen aus-
schlieBlich die 88 11 a ff. des UVPG angefihrt.

- Dementsprechend enthalt der gesamte Umweltbenait keinerlei Ausfiihrungen,

die den gesetzlichen Anforderungen nach 88 4 Ab8bgUVPG, 19 b Abs. 2
UVPG entsprechen. In Betracht kommende vernuntijernativen, die die Ziele
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und den geografischen Anwendungsbereich des PtersRsogramms bertcksichti-
gen, insbesondere alternative Verkehrsnetze uedhalive Verkehrstrager, werden
entgegen der gesetzlichen Vorgabe im Umweltbenebtler ermittelt, noch be-

schrieben und bewertet. Damit leidet der Umweltterunter einem grundlegenden
Fehler, der die vorgesehene Ermittlung, Beschrgjhumd Bewertung der Umwelt-

auswirkungen unvollstdndig und den gesamten Umwemdiint in dieser Form nicht

verwertbar erscheinen lasst.

- Der grundlegende Fehler der fehlenden ErmittlungsdBreibung und Bewertung
Lvernunftiger Alternativen, die die Ziele und deaografischen Anwendungsbereich
des Plans oder Programms beriicksichtigen, insbesgenalternativer Verkehrsnet-
ze und alternativer Verkehrstragenyird deutlich in den Ausfiihrungen zu 4.2 des
Umweltberichts. Dort finden sich zu den Einzelvdrba (hier wiederum der grund-
legende Mangel der fehlenden Darstellung der sogden,indisponiblen” Mal3-
nahmen) jeweils untgAnmerkungen und Hinweis&urze Anmerkungen zu Alter-
nativen, die deutlich werden lassen, dass bei keiemzigen Vorhaben alternative
Verkehrsnetze und alternative Verkehrstrager besitibkigt wurden. Bei einer gan-
zen Reihe von Vorhaben wird sogar die Prifung véierAativen fir,nicht erfor-
derlich* gehalten oder ausdriicklich keine vorgenommenemgesamten Textaus-
fuhrungen finden sich keine Hinweise auf irgendeemestzunehmende Alternati-
venprifung, die den Anforderungen von 8§ 19 b AbEIVPG auch nur ansatzweise
gentgen warde.

- Damit erfullt der Umweltbericht zugleich nicht di#indestvoraussetzungen
von 8 14 g Abs. 2 Nr. 8 UVPG, wonach der Mindestihdes Umweltberichts auch
eine Kurzdarstellung der Griinde fiur die Wahl deargiten Alternativen sowie eine
Beschreibung, wie diese Prufung durchgefihrt wuedghalt. Diese Inhalte sind
dem Umweltbericht jedenfalls nicht zu entnehmen.

- Die fehlende Prufung der gesetzlich vorgegebengerddtiven wirkt sich auch auf
das Ergebnis aus: Die grof3e Mehrzahl der MaRRnalsinenBerlin nah in Gebieten
vorgesehen, die sehr gut auch an den offentlichaimvélkehr angeschlossen sind.
Es ist offenkundig und bedarf keiner ndheren Eeéurtg, dass die Alternativen ver-
besserter Schienenanbindung zu prifen waren. le&eben im Bereich vieler Pro-
jekte seit langen Jahren erhebliche Defizite, d&ehebung auch langjahrig disku-
tiert ist und die als Alternativen offenkundig Hettbertcksichtigt werden mussen.

Es wird daher beantragt,

eine Ermittlung, Beschreibung und Bewertupgrniinftiger Alternativen, die die Ziele
und den geografischen Anwendungsbereich des PldgsRrogramms bericksichtigen,
insbesondere alternativer Verkehrsnetze und altereaVerkehrstragerfur alle Projek-
te des Bedarfsplans und den Plan insgesamt vormerelind die Unterlagen, insbeson-
dere den so vervollstandigten Umweltbericht, erdéigntlich auszulegen.

Nach § 14 g Abs. 2 Nr. 2 UVPG gehort zum Mindesdlhdes Umweltberichts die Darstel-
lung der fur den Plan oder das Programm geltendele des Umweltschutzes sowie der Art,
wie diese Ziele und sonstige Umwelterwagungen leei Alisarbeitung des Plans oder des
Programms berucksichtigt wurden. Diesen Anfordeemngeniigt der Umweltbericht eben-
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falls nicht.

- Eine Darstellung der Art, wie die Umweltziele ur@hstige Umwelterwagungen bei
der Ausarbeitung des Plans oder Programms berintkgiovurden, findet sich
schon nach dem Inhaltsverzeichnis im gesamtem Utberatht nicht. Kapitel 2 zu
den planrelevanten Umweltzielen und- Leitbilderrénthalt hierzu keine Ausfih-
rungen. Der Umweltbericht gentigt den damit nicht desetzlichen Mindestanfor-
derungen nach § 14 g Abs. 2 UVPG.

- Die Darstellung der Umweltziele in Kapitel 2 des Wettberichts ist in hohem Ma-
Be von Defiziten gepragt und so allgemein gehatlass sie letztlich vollig wertlos
ist. Auch insoweit wird den Anforderungen des §jlAbs. 2 UVPG nicht gentgt.

- Die Schilderungen planrelevanter Umweltziele undHikeler in Kapitel 2 des Um-
weltberichts sind weitgehend wertlos, nicht nurveksgen, weil jede Darstellung,
wie diese Ziele und sonstigen UmwelterwégungendeeiAusarbeitung des Plans
berticksichtigt wurden, vollstéandig fehlt und damiévon auszugehen ist, dass die
Umweltziele nicht bericksichtigt wurden, sonderchguveil die konkreten und fur
die Planung relevanten Umweltziele gar nicht aufgefsind.

- So fehlt jedes Eingehen auf die Klimaschutzstrategif Bundes- wie auch auf
Landesebene. Auf Landesebene hat die Landesregielem Bericht,integriertes
Klimaschutzmanagemen#éin den Landtag gegeben. Dort wird unter anderem auf
das integrierte Verkehrskonzept verwiesen, dasstzulim Jahre 2002 Uberarbeitet
wurde und die Prioritatenfolge Verkehrsvermeidumg Verkehrsverlagerung und
Verkehrsintegration enthalt. Dort wird ausdricklah ,Ziel“ formuliert. Da es sich
um ein umweltbezogenes Ziel handelt, hatte diesssrzden Katalog der Umwelt-
ziele des Umweltberichts zum Bedarfsplan gehdortt Deil3t es zum verkehrsbezo-
genen Ziel in bezug auf das integrierte Verkehrgkptt

.Mit der zielgerichteten Umsetzung des Verkehrskpies des Landes und wei-
tergehender Mal3nahmen besteht die Moglichkeitzinis Jahre 2010 1,0 bis 1,5
Millionen Tonnen C@zu vermeiden.”

Im Umweltbericht zum Bedarfsplan hatte dargesteditden missen, wie sich der
Bedarfsplan zu diesem Umweltziel verhalt.

- Vor allem aber héatte deMalRhahmenkatalog zum Klimaschutz und zur Anpassung
an die Folgen des KlimawandeldgerLandesregierung Brandenburg berucksichtigt
werden mussen. Dort heil3t es im Kapitel Verkela.u.

.Insgesamt ist zu prufen, wie die Infrastrukturplengen des Landes und der
Kommunen dahingehend umgestaltet und priorisierdere konnen, dass Koh-
lendioxidemissionen sinken oder vermieden werden."

An keiner Stelle des Umweltberichts zum Bedarfspsrerkennbar, dass sich die
Verfasser des Umweltberichts tberhaupt mit dieséhaliseinandergesetzt haben,
geschweige denn, wie dem Ziel Rechnung getragemevukls Malinahmen zur
Umsetzung werden im MalRnahmenkatalog u. a. erwdienfrihzeitige Einfluss-
nahme auf Planungen zur Stadtentwicklung und Fl@chizung, (...) gezielte Be-
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einflussung des Verkehrsverhaltens und des Fayrétil), Verbesserung der Infor-
mation zu MobilitAitsangeboten sowie die Verstetiguon Verkehren verbunden mit
der Reduzierung der Fahrgeschwindigkei®uch hierzu findet sich keine Aussage
im Umweltbericht. Auch der weitere Ausbau der Armhing der Glterverkehrszent-
ren an den Wasserweg und der Transportkapazitateschiene werden ausdriick-
lich als MaRnahmen im Malinahmenkatalog genanne Einderibergreifende Zu-
sammenarbeit zur Verbesserung der Verkehrsstrome GroRraum Berlin-
Brandenburg wird erwéhnt. Zu all dem findet sichUmweltbericht nichts.

- Im August 2007 hat das Bundeskabinett in Mesebergnéegriertes Energie- und
Klimaprogramm (IEKP) beschlossen, das wesentlich Eareichen der Zielsetzung,
die Treibhausgasemissionen bis 2020 um 40 % gegerdém Basisjahr 1990 zu
reduzieren, beitragen soll. Weder die genanntes&ieling der Reduzierung der
Treibhausgasemissionen um 40 % noch das integrgrergie- und Klimaprog-
ramm werden im Umweltbericht erwahnt.

- Auch fur andere Bereiche, etwa den Bereich Bodarnzgchibt es konkrete quantifi-
Zierte Ziele des Umweltschutzes, wie etwa konkv&trgaben fur die Beschrankung
des Flachenverbrauchs (Versiegelung), die im Unhbeeltht nicht erwahnt werden,
sondern lediglich ganz allgemein umschrieben,sparsamer Umgang mit Boden*.
An einem quantifizierten Ziel des Rickgangs deshgaverbrauchs lie3en sich
Verkehrsplanungen konkret messen, also auch darstelie dieses Ziel des Um-
weltschutzes bei der Ausarbeitung des Plans badintig wurde. An einem ebenso
allgemeinen wie in diesem Zusammenhang anndhernitbsen Ziel des,sparsa-
men Umgangs mit Béderidsst sich keine Planung messen. Bei der Ortsunnfighr
Falkensee fallt besonders ins Gewicht, dass besomatvolle Moorbdden unwie-
derbringlich zerstort wirden.

Als Fazit ist festzustellen, dass die Ausfuhrungemen Zielen des Umweltschutzes bei Wei-
tem nicht den Mindestanforderungen von 8 14 g Abblr. 2 UVPG entsprechen und jede
ernst zu nehmende Auseinandersetzung mit den Umieleh fehlt.

Gerade bei einer tUbergeordneten Verkehrsinfrastrpldnung wie dem Bedarfsplan ist aber

eine intensive Auseinandersetzung mit den fur da@nplanung relevanten Zielen des
Umweltschutzes unentbehrlich. Nur diese Planungeelst Uberhaupt fur eine Prifung auf

Ubereinstimmung mit den Zielen des Umweltschutzssignet. Auf den nachfolgenden Pro-

jektplanungsebenen ist eine solche Auseinandersgtzehon wegen des geringen Einflusses
einzelner Projekte auf die auf Bundes-, Landes- ragionale Ebene bezogenen Umwelt-

schutzziele nur noch begrenzt sinnvoll. Daher istRItUfung der Planung auf ihren Einfluss

auf das Erreichen der Ziele des Umweltschutzesvellerweise gerade fir diese Planungs-
ebene vorgeschrieben.

Es wird beantragt,

eine vollstandige Auflistung der fur die Verkehfsastrukturplanung relevanten Ziele
des Umweltschutzes, insbesondere auch der quaartiéa Ziele etwa zur Reduzierung
des CQ-Ausstol3es oder der Flacheninanspruchnahme eenlmit lassen, die mogli-
chen Auswirkungen des Bedarfsplans auf die einmellimweltschutzziele zu bestim-
men (Einfluss auf die Entwicklung des @&Busstol3es, der Versiegelung etc.) und zu
bewerten und den Umweltbericht entsprechend zuneggéund erneut offentlich aus-
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zulegen.

Fazit:

Der offentlich ausgelegte Entwurf des Bedarfsplansspricht in mehrfacher Hinsicht und
offenkundig nicht den gesetzlichen Mindestvorgatli&miiberprift nicht — wie gesetzlich vor-
gegeben — den gesamten Plan, sondern klammertgentgier gesetzlichen Vorgabe eine
ganze Reihe von Vorhaben von jeder Uberprifung Bugnthalt weder ernst zu nehmende
Alternativenprufungen im gesetzlich vorgegeben 8jnmoch die vorgegebene Prufung der
Ziele des Umweltschutzes. Er ist von der falschehdde, ausgerechnet dem Vorhabentra-
ger fur LandesstralRen, aufgestellt.

Die Ortsumfahrung Falkensee widerspricht den gbslkeén Vorgaben fir den Bedarfsplan
und ist aus dem Bedarfsplan zu streichen. Das gegsn die an der Bedarfsplanung beteilig-
ten Behorden durchgesetzt werden, da dies zugiigecBehorden sind, die bisher die Planung
fur die Ortsumfahrung Falkensee gefuhrt haben @indidzu einer hinreichend neutralen Pri-
fung nicht in der Lage sind.

Mit freundlichen GriiRen

Karsten Sommer
Rechtsanwalt
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Anlagenkonglomerat

Zusammenstellung der Stellungnahmen der Burgeainié Schones Falkensee im Planfest-
stellungsverfahren fur die Ortsumfahrung Falkensee:

Stellungnahme vom 13.0Oktober 2008

Stellungnahme Rechtsanwalt Kremer vom 14.0ktob8820
erganzende Stellungnahme vom 23.September 2009
Stellungnahme Rechtsanwalt Kremer vom 23.Septe20i&9

PwonNPE
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